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ngg) / Va transmitem, aldturat, in original, punctele de vedere ale Guvernului referitoare la:

08, 1. Propunerea legislativa- pentfru modificarea Legii nr.117/2017 privind infiinfarea
nstrtutulu: de Studii Avansate pentru Cultura gi Civilizatia kevantului (Bp. 43/2026);

Uﬂ 1& 2. Propunerea legislativa pentru completarea art. 279 din Legea nr. 286/2009 privind
Codul penal (Bp. 642/2025);

Lth l;@_g 3. Propunerea legislativd privind completarea Legii nr.260/2008 privind asigurarea
bligatorie a locuintelor (Bp.746/2025);

L8\ [1s28 4. Propunerea legislativd privind protecfia profesionald si stimularea stabilitatii
personalului din Ministerul Educatiei (Bp. 743/2025).
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Cu deosebita consideratie,

NINI SAPUNARU

“SECREJARADE STAT




[
e
--------------------------------------------

PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaéniei formuleazd urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru completarea art. 279 din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, initiatd de doamna deputat USR
Murariu Oana impreund cu un grup parlamentar USR, PNL, PSD,
UDMR (Bp. 642/2025).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare completarea
art. 279 *Ultrajul judiciar” din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu un nou alineat,
alin. (5) prin care se propune extinderea aplicarii formei asimilate in cazul
in care victima infractiunii este executorul judecdtoresc, in sensul
urmator:

»(5) Dispozitiile alin. (1) - (3) se aplicd in mod corespunzator si
faptelor comise impotriva unui executor judecdtoresc aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legdturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu."

II. Observatii

1. Cu privire la completarea propusd, ardtdm ca, de lege lata,
infractiunea de Ultraj este reglementatd in cadrul Titlului IIT al partii
speciale a Codului penal - Infractiuni privind autoritatea si frontiera de




stat, Capitolul I - Infractiuni contra autoritdtii si sanctioneaza faptele de
amenintare, lovire sau alte violente, vatamare corporald, loviri sau
vatamari cauzatoare de moarte ori omor sdvarsite impotriva unui
functionar public care indeplineste o functie ce implicd exercitiul
autoritdtii de stat, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
legatura cu exercitarea acestor atributii.

Asadar, art. 257 din Codul penal contine, o incriminare separatd a
unor fapte de violentd in considerarea calititii subiectului pasiv al
infractiunii, aceea de reprezentant al autoritatii statale, aflat in exercitiul
functiunii. Se poate observa cd in categoria subiectilor pasivi ai
infractiunii de ultraj nu intrd orice functionar public, ci doar cel.care
indeplineste o functie ce implica exercitiul autoritafii de stat. In doctrina!
s-a aritat ci din aceastd categorie fac parte acei functionari care isi
desfisoara activitatea n cadrul unui organ al puterii legislative, executive
sau judecdtoresti si care indeplinesc o functie ce implicd exercitiul
autoritatii publice. Nu toate persoanele care activeazd in cadrul
autoritatilor publice indeplinesc functii ce implicé exercitiul autoritatii de
stat, ci numai cele care au competenta sd emitd acte, sd dea dispozitii si
sd ia mdasuri cu caracter obligatoriu, actiondnd in numele respectivei
autoritafi.

Cu privire la executorul judecidtoresc, precizdm cd Expunerea de
motive a Codului penal si doctrina juridica se referd explicit ca facand
parte din categoria previzuti de art. 175 alin. (2) din Codul penal®.

De altfel, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecdtoresti, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
acestia sunt investiti sd indeplineascd un serviciu de interes public. De
asemenea, potrivit art. 2 alin. (2), actul indeplinit de executorul
judecitoresc, in limitele competentelor legale, purtdnd stampila si
semndtura acestuia, precum si numérul de inregistrare si data, este act de
autoritate publici si are forta probantd previzuti de lege. Iar coordonarea
si controlul activittii executorilor judecétoresti se exercitd de catre
Ministerul Justitiei.

Astfel, executorii judecéitoresti sunt protejati prin art. 257 din Codul
penal care reglementeaza ultrajul, obiectul juridic principal fiind format
din relatiile sociale referitoare la respectul datorat autoritétilor publice,

! A. Boroi, Drept penal, Partea speciald, Ed. CH Beck 2014, pag.297

2 Art. 175. Functionar public. (2) De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana
care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investiti de autoritdtile publice sau care este supusd
controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.




care presupune respect si fatd de functionarul care indeplineste o functie
ce implicd exercifiul acestei autoritdti, iar obiectul juridic special
secundar este constituit din relatiile sociale referitoare la libertatea
psihica a persoanei, la integritatea sa corporald sau chiar la viata acesteia.

Prin urmare, nu se justificd includerea executorilor judecatoresti,
alaturi de avocati, in categoria subiectilor pasivi ai infractiunii de ultraj
judiciar in varianta agravatd propusd la art. 279 alin. (5) Cod penal, o
astfel de propunere ar crea premisele unui paralelism legislativ, Intrucat
sunt protejati de lege lata de art. 257 din Codul penal.

Astfel, urmarind sd asigure prestigiul autorititii de stat Tmpotriva
manifestarilor de acest gen, aldturi de infractiunea de ultraj, Codul penal
a incriminat prin dispozitiile art. 279, infractiunea de Ultraj judiciar, in
cadrul Titlului IV al Péartii speciale, consacrat infractiunilor impotriva
infaptuirii justitiei, avandu-se in vedere strict infaptuirea justitiei.

Justificarea incriminarii distincte a infractiunii de Ultraj judiciar este
explicatd in Expunerea de motive a noului Cod penal astfel:
Wnfractiunea de wultraj judiciar reprezintd o formd agravatd a
infractiunii de ultraj si urmadreste protejarea persoanelor cu atributii
Jjudiciare importante in realizarea actului de justifie impotriva
manifestdrilor de violentd psihicd sau fizica pe durata exercitdrii acestor
atributii. Justificarea incrimindrii distincte a infractiunii de ultraj
Jjudiciar fatd de infractiunea de ultraj constd in aceea cd, prin vointa
legii, judecdtorul, procurorul sau avocatul au atributiile judiciare cele
mai importante, iar de modul de indeplinire a acestora depinde decisiv
buna desfasurare a cursului unui proces si rezultatul acestuia, astfel cd
asigurarea unei protectii sporite impotriva oricdrei forme de violentd
exercitatd asupra lor este, din aceastd perspectivd, justificatd."

Precizdm ca legiuitorul a reglementat, la art. 279 din Codul penal,
infractiunea de ultraj judiciar, intr-o manierd similard infractiunii
prevazute la art. 257 din Codul penal, diferenta dintre cele doud
infractiuni constdnd tocmai in calitatea subiectului pasiv care, in cazul
infractiunii de ultraj judiciar, este un judecétor sau un procuror.

Astfel, variantele normative ale infractiunii prevazute la art. 279 din
Codul penal sunt similare cu cele ale infractiunii reglementate la art. 257
din acelasi cod, iar elementul material al laturii obiective a acestor
variante normative este unul, de asemenea, similar in cazul infractiunilor
de ultraj judiciar si in cel al infractiunii de ultraj. Mai mult, regimul
sanctionator al faptelor incriminate la art. 257 alin. (4) din Codul penal si
la art. 279 alin. (1)-(3) din Codul penal este acelasi.
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III. Punctul de vedere al Guvernului

Avénd in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

i
PRIM-MINISTRU ‘

Domnului senator Mircea ABRUDEAN

Presedintele Senatului






